
Culto Messiânico #38 

* 9:00hs – Início da Escola Sabática 

* 9:20hs – Louvor Musical. 

* 9:35hs – Informações gerais [judaísmo] 

* 9:40hs – Culto a YAOHUH UL’HIM e ao Seu Filho, Yaohu’shua! 

Intróito (Canto Congregacional) e entrada da plataforma – Adonai.mp3 

Doxologia (Oração de Invocação em silêncio, seguida de canto congregacional). 

Shua’oleym a todos... sejam bem vindos... tenham todos um excelente shabbos 

na presença dEles... vamos ouvir uma música hebraica para a nossa meditação... 

Ma Tovu (Quão Belos).mp3 

Oração feita pelo Rosh ao CRIADOR, Único! 

 

SERMÃO: A Natureza de Yaohu’shua, durante a encarnação! 

A natureza de Yaohu’shua durante a encarnação é um tema central da teologia 

cristã e é a crença de que Yaohu’shua, o Filho de UL’HIM, se tornou humano. Se-

gundo a trindade, Yaohu’shua é plenamente divino e plenamente humano, pos-

suindo duas naturezas distintas: uma divina e uma humana. 

Essa doutrina é conhecida como a "união hipostática", diz o grego, que afirma 

que em Yaohu’shua há duas naturezas, uma divina e outra humana, unidas em 

uma única pessoa. Essa união hipostática é enfatizada no credo de Calcedônia 

(451 d.C.), que declarou que Yaohu’shua é "verdadeiro ‘deus’ e verdadeiro ho-

mem, composto de uma alma racional e um corpo físico". 

As Bíblias corruptas, paganizadas, ensinam que Yaohu’shua nasceu de uma vir-

gem, Maoro’hem, através da ação do ‘deus’ (entre aspas) Espírito Santo (Mt 

1:18-23, Lc 1:26-38). Isso, diz os trinitarianos, que Yaohu’shua não teve um pai 

humano, mas foi gerado pelo poder de UL’HIM. Yaohu’shua foi circuncidado e 

cresceu em sabedoria e estatura (cf. Lc 2:21-52), experimentando todas as fra-

quezas e tentações da humanidade, mas sem pecado; diz Hb 4:15. 

Yaohu’shua realizou milagres e teria declarado a Sua divindade, quando disse "Eu 

e o Pai somos um" (João 10:30) e "Antes de Abrul’han nascer, eu já era quem 

sou" (Jo 8:58). Esses e outros ensinamentos e ações de Yaohu’shua evidenciam 

não a sua natureza divina; mas sim a sua origem divina... 

Para os trinitarianos, o tal de ‘jesus’ ao nascer como homem, não deixou de ser 

divino e para que isto fosse possível, não poderia ter-se contaminado com o tal 

de pecado original, que segundo os trinitarianos, TODOS nascem já com este pe-

cado! No entanto, a própria igreja católica – que deu origem à este ensino heré-

tico – contradiz isto quando, falando de uma criança que morre ao nascer diz que 

ali está um ‘anjinho’! Daí o nascimento virginal, não carnal; e, o culto à tal de 

‘virgem Maria”!  



E para tal, manipularam as Escrituras. Acrescentando um relato do Seu nasci-

mento, que não contava dos originais mais antigos! O 1º cap de Marr’yaohuh, em 

aramaico, termina no vs 17, ou seja, na genealogia... Não fala do nascimento! 

Isto evidencia que o livro que conhecemos hoje, sofreu acréscimos posteriores... 

Marcus é o mais antigo deles e nada fala; Yao’khanan [escrito cerca de 50 anos 

depois] foi o último evangelho a ser escrito e também nada fala...  

No entanto, deuses nascidos de virgens é comum (essencial para se comprovar a 

divindade de ídolos) entre os pagãos... Buda é um deles; e muitos destes ídolos, 

nasceram no dia 25 de dezembro! A ICAR, por ser de origem pagã (greco/ ro-

mana) consolidou o nascimento virginal... 

Esta parte de Matt’yaohuh, sobre a concepção; cita Ya shu yah (Is) 7:14 para dar 

credito à esta doutrina advinda do paganismo grego. No entanto, no hebraico te-

mos palavras distintas para VIRGEM [betulah] e JOVEM [almah], e o profeta lá, 

não usou VIRGEM mas sim JOVEM comprovando assim a adulteração em Matt’ya-

ohuh. 

Quem “misturou” tudo foi a LXX [a tradução das Escrituras para o grego, feita 

por “70 sábios”  - tão sábios que nem reconheceram o Messias]; que traduziu 

ambos os termos como se fossem sinônimos e os passou para o grego 

partheno/virgem... Tais palavras hebraicas são distintas a ponto de em um 

mesmo texto aparecerem juntas, formando o contexto: seria o mesmo que eu 

dissesse: “Uma *jovem* [almah] veio para o seu marido” e depois, para ser mais 

específico (caracterizando o tipo de jovem), dissesse: “uma *jovem virgem* [be-

tulah] veio ao seu marido”... No nosso português precisei de duas palavras – dis-

tintas – para fazer a caracterização, enquanto que no hebraico, usando palavras 

específicas, não faz a necessária caracterização... E, o que nos importa não é 

hermenêutica; conhecer o hebraico; o grego; fazer teologia; doutorado ou entrar 

em listas de discussão... mas sim que Yashua’yah usou “almah” e não “betulah”!  

No entanto, o escritor de Matt’yaohuh, neste capitulo, usando Is 14:7 estava 

querendo dizer com isto que o antigo profeta fez uma profecia messiânica; mas 

foi desonesto – teria sido ele mesmo; Matt’yaohuh? – a ponto de substituir “jo-

vem” por “virgem”... 

Veja, o Messias em nada poderia ser diferente de nós, ao RESISTIR à tentação 

(Hb 4:15). Se fosse diferente, não teríamos como vencer, segundo Suas próprias 

palavras em Jo 16:33 que diz: ‘no mundo tereis tribulações; mas tende bom ânimo, 

eu venci o mundo’. Portanto, só na condição 'humana'; sem nada de divino, Ele 

poderia nos servir de exemplo! E, para que assim fosse, diz Fl 2:6-8 que ‘Ele’, 

‘embora por natureza sendo UL, não reivindicou ser igual a YAOHUH, mas, antes, 

a Si mesmo se esvaziou, e tornando-se plenamente um ser humano, tomou uma 

posição de dependência, humilhando-se a ponto de se sujeitar voluntariamente à 

morte; não à uma simples morte, mas a morte na cruz’. 

E o que diz Gl 4:4: Lemos: ‘mas, vindo a plenitude dos tempos, UL’HIM enviou 

seu Filho, nascido de mulher, nascido debaixo de lei’... E Hb 10:5? Vamos ler: Foi 

por isso que hol’Mehushkyah, quando veio ao mundo, disse: Sacrifícios e ofertas 

não quiseste, mas, antes, um corpo me formaste! 



Sim, houve uma concepção carnal entre Yao’saf (corrompido como José) e Ma-

oro’hem (corrompida como Maria)! E as duas genealogias presentes nos evange-

lhos comprovam isto! 

Em Matt’yaohuh, a genealogia via Maoro’hem, diz 14+14+14 e se vc contar, o 

último grupo tem 13... MAS, se usar o idioma hebraico, terá os 14 ao colocar ali, 

um ’josé’ como pai de Maoro’hem e que ela se casou com outro ‘josé’ (o nosso 

Yao’saf)! – no hebraico, tanto PAI como ESPOSO é a mesma palavra: GABA. E 

em Luka, a genealogia é via Yao’saf; e pense, para que fazer uma genealogia de 

alguém que não participaria da concepção – carnal – de alguém??? Portanto, a 

concepção carnal explica Hb 10:5, principalmente se vc sabe quem é o “Espirito 

Santo”, neste contexto! 

Veja, devido à apostasia de Shua’olmoh, o Reino de Yaoshor’ul foi dividido em 

duas Casas: O Reino do Norte, com capital em Shemor'yah e o Reino do Sul, com 

capital em Yahshua’oleym... Ou seja, seus herdeiros se dividiram e assim a partir 

de então, dois REIS! Bem, em Matt’yaohuh a genealogia a partir de Shua’lmoh 

segue de um destes Reis e chega a Maoro’hem. Em Luka, a genealogia segue a 

partir do outro REI e acaba chegando a Yao’saf. Ou seja, tanto a mãe, quanto o 

pai de YAOHU’SHUA são da tribo de Yaohu’dah; cumprindo a profecia que do 

RAMO de DAO’UD nasceria o Messias, plenamente judaico cf. Jo 4:22.  

Yaohu’shua veio cumprir a Sua missão: Resgatar e unir os dois Reinos caídos; 

leia Cl 2:14. Lembrando que GENTIOS, nas Escrituras, são os descendentes do 

Reino do Norte (os samaritanos – Is 9:1) e estes “gentios” foram espalhados por 

entre as nações... Cristo vindo, encontrou o Reino do Sul; e, faltava os da Casa 

de Yaoshor’ul  - Mt 10:5 - e por isto Ele comissionou Sha’ul para ir em busca de-

les (Rm 11:13)...  

PORTANTO, não existe esta tal de “igreja gentílica” (substituído o Povo ‘original’), 

que os pentecostais pregam, pois o ETERNO não erra e por isto, não errou ao es-

colher o Seu povo, os hebraicos [o termo judeu também é um erro, pois judeus 

seriam apenas os da Tribo de Yaohu’dah]. E nós? Se não temos sangue judaico, 

somos estrangeiros e assim, TAMBEM somos enxertados na árvore como filhos... 

Mas, veja, não importa se temos ou não sangue judaico [I Tm 1:3-4; Tt 1:14], 

pois ao sermos selados, nada nos distingue deles... Somos enxertados como Fi-

lhos e assim, o prêmio da salvação é o mesmo: a Vida! E, a nossa única vanta-

gem, é que nunca estivemos na Árvore, porém eles, sim, já estiveram e foram 

cortados (Mt 27:25; Rm 11). Agora só lhes resta o reenxerto, isto é, aceitarem - 

individualmente - ao nosso Criador e Redentor, Yaohu'shua; e isto ocorrerá, prin-

cipalmente durante o milênio! Portanto a única coisa que nos trás Salvação é 

aceitar o Filho do ETERNO [YAOHUH] como nosso Salvador e, CUIDADO, uma 

falsa doutrina (crença ou denominação) esta sim pode nos trazer a perdição... 

Portanto, é importante começar qualquer estudo com a postura correta. Precisa-

mos sempre estar dispostos a submeter os nossos conceitos ao significado im-

parcial dos textos bíblicos. Consultar as Escrituras para tentar provar o que já de-

cidimos ser a nossa crença é perigoso e muitas vezes leva a equívocos. Se as 

nossas concepções nos obrigam a torcer as Escrituras para que se encaixem ao 

que pensamos, então devemos abandonar os nossos conceitos. Nem tudo nas 



Escrituras nos parecerá sábio e razoável. A sabedoria do ETERNO não se sujeita à 

nossa avaliação. Por causa das nossas limitações, a sabedoria do ETERNO às ve-

zes parece tola. Não é necessário que tudo tenha sentido para nós nem que tudo 

seja coerente, mas pela fé devemo-nos submeter ao que a Palavra do ETERNO 

claramente afirma sem rodeios (leiam I Coríntios cap. 1 e 2). 

Yaohu’shua é ‘deus’, dizem... 

Há vários grupos que se recusam a discutir a divindade de Cristo. Os Testemu-

nhas de Jeová, por exemplo, negam que Yaohu’shua seja o Criador e para tal, 

escrevem em Jo 1:3 que Ele é ‘deus’, mas com “d” minúsculo. Segundo eles, ele 

é um arcanjo muito elevado, mas não é o Criador; Filho unigênito! Os teólogos 

modernos muitas vezes ensinam que Yaohu’shua era um grande homem, um 

mestre maravilhoso e um grande profeta, mas não o Filho do ETERNO... Os mais 

radicais, no entanto, julgam ser uma blasfêmia discutir isto e dizem: “jesus é 

DEUS, e ponto final... 

Mas, quando Yaohu’shua se fez carne, passou a ser humano. Participou da nossa 

natureza; submeteu-se à experiência humana. Assim, experimentou a fome, a 

sede, o cansaço. Vimos, nas palavras de Sha’ul: "pois ele, embora por natureza 

sendo UL, não reivindicou ser igual a YAOHUH; antes, a si mesmo se esvaziou, 

assumindo a forma de servo, tornando-se em semelhança de homens; e, reco-

nhecido em figura humana, a si mesmo se humilhou, tornando-se obediente até 

à morte; e morte de cruz" (Fl 2:6-8).  

Mesmo o texto dizendo que o Messias deixou toda a sua divindade para trás, 

para poder vir em carne, os trinitarianos tentam colocar o seu ‘eu acho’ como 

Verdade, quando dizem que é importante entendermos que, quando Yaohu’shua 

se fez homem, não deixou de ser DEUS. Ele era o ‘deus’ (entre aspas) vivendo 

como homem. Ao afirmar que Yaohu’shua é o próprio UL’HIM, estão, na realidade 

dizendo que Yaohu’shua continuava plenamente divino... 

Se assim fosse, Ele jamais poderia ter sido tentado (Tg 1:17) e como ‘deus’ 

imortal com diz Sha’ul em I Tm 6:16, também não poderia ter sido morto na-

quela cruz; nem mesmo precisaria que o Pai O ressuscitasse; pois estava parcial-

mente morto, parcialmente vivo... Tudo teria sido um teatrinho! 

Afirmar que Yaohu’shua é ‘deus’, é afirmar que ele é TAMBÉM o Pai. Mas o que 

diz o Está Escrito? “E, além disso, nós vimos e damos testemunho de que YA-

OHU’ABI enviou o seu ha’Bor / filho ao mundo para ser o nosso Míhushuayao / 

Salvador. Quem crê e diz que Yaohu'shua é ha’Bor de YAOHUH prova que YA-

OHUH está vivendo em si mesmo e que Ele vive em YAOHUH – I Jo 4:14-15. 

Seria válido admitir já de início neste estudo que se acha revelada nas Escrituras 

uma nítida diferença entre o papel do Pai e o do Filho. Uma delas é que foi o Fi-

lho que se fez carne, não o Pai. Mas, o que é mais fundamental, o Pai parece ser 

revelado na Palavra como o planejador e diretor, e o Filho, como o concretizador. 

O Filho submeteu-se à vontade do Pai. Nesse sentido, Yaohu’shua afirmou: "O 

Pai é maior do que eu" (João 14:28). Entendemos que, de acordo com as Escritu-

ras, o marido deve ser o cabeça da esposa, e ela deve submeter-se ao marido. 

Mas isso não significa que o marido seja superior em essência; simplesmente 



tem um papel de autoridade. Tanto marido quanto mulher são plena e igual-

mente humanos. Da mesma forma, a liderança do Pai e a submissão do Filho não 

implicam diferença de natureza. Ambos são plena e igualmente divinos; no en-

tanto, vimos, Yaohu’shua abriu mão da Sua divindade e veio em carne; homem! 

E o testemunho das “almeidas’... 

Existem diversos textos onde aparece a palavra ‘deus’ atribuídas à Yaohu’shua 

[Is 9:6; Jo 1:1; 20:28; Ro 9:5; Tt 2:13; II Pe 1:1; etc]; no entanto, sabemos, 

‘deus’ é um título e este título entrou no lugar da palavra “UL”; criador... todas 

estas manipulações, assim como algumas introduções ou finalizações de certas 

cartas shaulinas, tem um único objetivo: comprovar a nefasta doutrina da trin-

dade...  

Outras passagens [Jo 5:18; 10:30; 14:7-9] os trinitarianos distorcem o contexto, 

principalmente o de que Yaohu’shua andava segundo a vontade do Pai (unidos 

em um só propósito), para dizer que Ele é o próprio ETERNO, vindo em carne... 

Mais uma aberração trinitariana! 

Yaohu’shua aceitava ser adorado? 

Somente o ETERNO deve ser adorado; adorar a criatura é idolatria e é terminan-

temente proibido nas Escrituras, dizem os trinitarianos. Usam, inclusive, algumas 

passagens onde PESSOAS recusam a ser adoradas; mas ignoram as passagens 

onde Yaohu’shua é adorado, mostrando com isto que a adoração nada tem a ver 

com a condição de ser divino ou não... Vamos falar sobre isto em outra oportuni-

dade! 

E, Yaohu’shua é o ETERNO revelado no Antigo Testamento? 

Há duas palavras traduzidas por "criador" no Antigo Testamento; não que seja 

correto traduzir assim... Uma delas significa simplesmente senhor, mestre, amo 

que no hebraico, transliterado, lê-se UL... Esta palavra, nas versões paganizadas, 

tornou-se EL, o pai de Baal... Em tempo: BAAL vem do aramaico e significa ‘se-

nhor’; e como para os caldeus, Baal é o Criador de tudo, tornou-se o SENHOR – 

em letras maiúsculas – nas Escrituras; ao substituir as mais de 6.000 aparições 

do Nome Sagrado!   

A outra, dizem os trinitarianos, significa "Eu Sou", ou seja, aquele que existe por 

si mesmo, o eterno! Mas, o tal de “eu sou” já vimos, é mais uma das manipula-

ções trinitarianas e que não é um Nome, mas sim mais uma das características 

daquEle que ‘É o que É”. E vimos também quando falamos de Ex 3 que na reali-

dade, o Nome foi extirpado desta passagem e este Nome – repito, corrompido 

por “eu sou”, tem origem numa palavra hebraica de quatro letras: o  tetragrama 

composta pelas letras Y/ yod H/ rey W/ vav e H/rey novamente, que translite-

rado, lemos YAOHUH.  

Atenção irmão... Cuidado onde vocês colocam o acento nesta leitura... No he-

braico não existem acentos... e quando temos no fim de uma palavra a letra H, 

esta é muda, mas indica a ênfase, ou seja, ali acentuamos... 

Veja, por volta de 1990, um grupo de judaicos messiânicos, em Israel, pegaram 

um texto (Escrituras) e substituíram TODOS os nomes “traduzidos” e passaram 



para os originais, no heb. bíblico (Heb. Arcaico)... Porém o texto usado por eles 

era um texto católico, trinitariano. Posteriormente este trabalho foi publicado na 

Internet e via Google Tradutor chegou até nós [continua disponível na sua forma 

impressa, em diversas versões]; porém no português de Portugal, com a sua 

acentuação característica... Lá dizem, por exemplo: “deuteronÓmio” e aqui, dize-

mos “deuteronÔmio”! Daí, a grande maioria, continuam a usar o acento no meio 

da palavra e não no fim desta.... E, por isto foi necessária a edição da ESN, no 

português do Brasil, em um texto não trinitariano!  

E quanto ao uso do AO, dizem os “linguistas” – leia Rm 1:22 – que no hebraico 

não existem ditongos... Primeiro, nem vogais existem; estamos falando de trans-

literação e o erro destes “doutores” [Rm 1:22] é que misturam duas línguas dife-

rentes (as regras gramaticais), ou seja, o heb. antigo nada tem com o atual (já 

paganizado) e então, querem usar as regras do atual no antigo; seria o mesmo 

que usarmos as regras gramaticais do português de Portugal (o antigo, original) 

no nosso português, Brasil... mas tem um livro de Gramática Hebraica que diz 

que estamos certos: “Como Ler o Antigo Testamento na Língua Original” de Gor-

don Chown – procure na internet... Portanto, lemos I A O RRÚ! 

Mas, os judaicos não pronunciavam este Nome, durante a leitura do sagrado 

texto; eles simplesmente diziam "hashem”, que traduzido significa oNome! Eles 

criam que as letras "Y H W H" fossem santas demais para ser proferido por seres 

humanos. Assim, a maioria das traduções das Escrituras simplesmente traduz o 

tetragrama por SENHOR e poucas outras, traduzem erroneamente por "Jeová". 

Essa palavra é importante no entendimento da natureza de Cristo, porque é uma 

palavra que só se aplica ao ETERNO. Uma palavra como ‘senhor’, que é tão co-

mum, pode ser usada em respeito a um superior. Mas a palavra transliterada 

"YAOHUH" só pode ser empregada corretamente em referência ao único e verda-

deiro ETERNO; o altíssimo e imortal – o PAI! 

No entanto, justamente por tais manipulações e traduções forçadas em relação 

aos nomes sagrados, e principalmente porque ‘herdamos’ uma bíblia que veio da 

bíblia hebraica, poucos são os que conseguem ver YAOHU’SHUA no Antigo Testa-

mento... Lá, tudo é ‘deus’ ou ‘senhor’... Porque isto? Porque as nossas versões 

são trinitarianas e porque, os judaicos não aceitaram a Yaohu’shua como sendo o 

Filho Unigênito do Altíssimo e nosso Messias. Assim, a TANAKH, dita Torah, tam-

bém sofreu manipulações; desta vez pelos próprios judaicos que se dizem fieis e 

cuidadosos quanto ao texto sagrado, estes esconderam a presença de Ya-

ohu’shua, desde as primeiras linhas...  

E, foi por isto que Yao’khanan iniciou o seu evangelho colocando os ‘pingos nos 

is’, dizendo: Ninguém jamais viu ao ETERNO; o vimos através de Yaohu’shua, o 

Filho Unigênito; o Verbo!!! Portanto, o nosso Criador e Redentor, Yaohu’shua está 

presente desde as primeiras linhas... Em Genesis Ele ‘criava’ e o Pai ‘aprovava’: 

“E isto é Bom”, dizia YAOHU’ABI! Portanto, as aparições pessoais onde lemos nos 

textos as frases: Ele disse, Ele falou, Ele veio; etc – sempre foram de Yaohu’shua 

– mesmo que os judaicos, repito, tentem esconder isto! E nisto tiveram êxito! 

Ponto para satan... 

Portanto, Yaohu’shua não é o Pai! 



Algumas pessoas tomam as evidências apresentadas acima e ensinam que Ya-

ohu’shua é a mesma pessoa que o Pai. Elas, conhecidas como modalistas, acredi-

tam que o Pai e o Filho não passam de manifestações diferentes da mesma pes-

soa. Eles fazem uso da seguinte ilustração: um homem pode ser ao mesmo 

tempo pai e filho. Isso é verdade. Eu sou tanto pai, como filho. Mas eu não sou o 

meu próprio pai, nem sou o meu filho. As Escrituras revelam duas pessoas divi-

nas, diferentes [não três como querem os trinitarianos].  

Há inúmeros textos que mostram a diferença entre a pessoa do Pai e a do Filho: 

"Todo aquele que ultrapassa a doutrina de Cristo e nela não permanece não tem 

o ETERNO; o que permanece na doutrina, esse tem tanto o Pai como o Filho" (II 

Jo 9). "Tanto o Pai como o Filho" leva a entender a existência de dois seres. Ya-

ohu’shua afirmou ter duas testemunhas: Ele mesmo e o Pai. "Se eu julgo, o meu 

juízo é verdadeiro, porque não sou Eu só, porém Eu e aquEle que me enviou. 

Também na vossa lei está escrito que o testemunho de duas pessoas é verda-

deiro. Eu testifico de Mim mesmo, e o Pai, que Me enviou, também testifica de 

Mim." (Jo 8:16-18). Se Yaohu’shua fosse a mesma pessoa que o Pai, haveria 

uma só testemunha, mas Yaohu’shua disse claramente que havia duas! Veja 

também I Jo 2:22; e não se esqueçam de como Sha’ul definia a divindade nos vs 

5 e 6 de I Co 8. E... 

"Replicou-lhes Yaohu’shua: Se UL’HIM fosse, de fato, vosso Pai, certamente, Me 

havíeis de amar; porque Eu vim dEle e aqui estou; pois não vim de Mim mesmo, 

mas Ele me enviou" (João 8:42). O Pai enviou o Filho. O Filho não se enviou. Por-

tanto, o Pai não é o Filho e mais uma vez, tanto a trindade quanto o Modalismo, 

caem por terra: Somos unitarianos e não trinitarianos! 

Também temos que Yaohu’shua muitas vezes orou ao Pai (Lc 23:34, 46). Estava 

Yaohu’shua orando a si mesmo? Ele ensinou os discípulos a orar: "Portanto, vós 

orareis assim: Pai nosso, que estás nos céus, santificado seja o Teu Nome" (Mt 

6:9); veja, estando Ele próprio na terra. "...e Eu pedirei a YAOHU’ABI que vos en-

vie o Conselheiro (hol’Minaokhem), e assim nunca vos abandonarei" (Jo 14:16). 

Além do mais, o Pai reconhece o Filho: "E eis uma voz dos céus, que dizia: Este é 

o Meu Filho amado, em quem Me comprazo" (Mt 3:17). Será que o Pai estava 

simplesmente falando para Si a respeito de Si mesmo? Yaohu’shua disse que, se 

Ele glorificasse a Si mesmo, a Sua glória não seria nada (Jo 8:54); pois... 

"Eu desci do céu, não para fazer a Minha própria vontade, e sim a vontade da-

quEle que Me enviou" (Jo 6:38). Yaohu’shua veio fazer a Sua própria vontade, ou 

não? Se respondermos que sim, contrariamos o próprio Yaohu’shua. Se dizemos 

que não – que é a resposta correta – então admitimos que Yaohu’shua e o Pai 

são pessoas distintas; porque Yaohu’shua de fato veio fazer a vontade do Pai. 

(Veja também Jo 8:29). 

O Filho retornou ao Pai no céu (João 16:28; 20:17). Se Yaohu’shua é o Pai, Ele já 

estava no céu antes de subir para junto de Si mesmo. Yaohu’shua retornou ao 

céu para entrar na presença do ETERNO (Hb 9:24). Mas, se o Filho e o Pai são a 

mesma pessoa, por que Yaohu’shua tinha de ir para o céu para entrar na pre-

sença dEle próprio? E mais... 



Vários textos mostram que Yaohu’shua está assentado à direita do ETERNO (Cl 

3:1 é um destes textos). Seria uma grande façanha alguém sentar à direita de si 

mesmo! 

Yaohu’shua disse que somente o Pai sabia o momento exato de Sua vinda [digo, 

Sua volta]; isso nem mesmo Ele sabia (Mt 24:36). Se Yaohu’shua era o Pai, en-

tão Ele sabia algumas coisas que não sabia? Confuso, não??? Confuso como é a 

trindade! 

Quando Yaohu’shua completar a restauração da Terra, após o milênio, Ele entre-

gará o Seu reino de volta ao Pai e se sujeitará ao Pai (I Co 15:24-28). Será que 

Yaohu’shua entregará o reino a Si mesmo e Se submeterá a Si mesmo? 

As Escrituras ensinam com uma clareza inconfundível a distinção entre o Pai e o 

Filho. E tão somente os que não estudam as Escrituras, é que continuam crendo 

no paganismo grego do ‘deus’ 3 em 1... e 

A natureza única da divindade... 

O ETERNO é uno (Mc 12:29 cf. Dt 6:4; Is 40-48; I Tm 1:17; Tg 2:19; 4:12, 

etc.).  Com base mesmo no que se evidenciou acima, deve estar claro que YA-

OHUH é único, não uma trindade de seres. E as Escrituras nos mostram que Ele, 

jamais foi visto, mas através de Seu Filho Unigênito, Yaohu’shua, Se fez a conhe-

cer, desde o Antigo Testamento... 

Repito, são Eles – Pai e Filho – uma só pessoa? Ou são duas pessoas unidas em 

um só propósito? Observe atentamente Jo 17:20-23: "Não rogo somente por es-

tes, mas também por aqueles que vierem a crer em Mim, por intermédio da Sua 

palavra; a fim de que todos sejam um; e como és Tu, ó Pai, em Mim e Eu em Ti, 

também sejam eles em Nós; para que o mundo creia que Tu me enviaste. Eu 

lhes tenho transmitido a glória que Me tens dado, para que sejam um, como Nós 

o somos; Eu neles, e Tu em mim, a fim de que sejam aperfeiçoados na unidade, 

para que o mundo conheça que Tu me enviaste e os amaste, como também 

amaste a Mim". Esse texto ensina que os cristãos devem ser um como o Pai e o 

Filho são um entre si. Os cristãos devem passar a ser uma só pessoa? Ou será 

que devem ser um em um só propósito? Portanto, já que a unidade que os cris-

tãos devem ter não é a de ser uma só pessoa, então a unidade do Pai e do Filho 

não significa que são a mesma pessoa; nem parte de uma trindade! 

A Bíblia muitas vezes trata de coisas que são unas: Marido e mulher são um (Mt 

19:4-6; Ef 5:31). O que planta e o que rega são um – I Co 3:6-8; 12:14. 

Mas, apesar de todas estas evidências, vem os trinitarianos e querem nos forçar 

um ‘terceiro deus’: o Espírito Santo também é uma pessoa divina; dizem... Ele 

faz o que somente uma pessoa pode fazer: fala (I Tm 4:1); ensina (Jo 14:26); 

reprova (Jo 16:8); orienta (Gl 5:18); intercede (Ro 8:26); chama (Atos 13:2); 

pensa (Ro 8:27; I Co 2:10-11); toma decisões (Atos 13:12; 15:28). Os senti-

mentos que tem, só uma pessoa pode ter; continuam: é alvo de mentiras (Atos 

5:3); é resistido (Atos 7:51); é desprezado (Hb 10:29); fica entristecido (Ef 

4:30); fica irado (Is 63:10); é blasfemado (Mt 12:31). E é onisciente (I Co 2:10-

11) e onipresente (Sl 139:7-10). Mas quem é este Santo Espírito que encontra-

mos nestas citações? Segundo Yao’khanan, é o Pai, YAOHUH; cf. Jo 4:25.  



Mas, depois da cruz, TAMBÉM pode ser o próprio Yaohu’shua, que agora retomou 

a Sua divindade e voltou a ser onipresente entre nós – Jo 18:20 cf. At 20:28... 

Irmãos, agora eu estou me lembrando de uma outra passagem que se seguirmos 

a mesma lógica dos trinitarianos, como vimos há pouco, também, temos mais 

uma pessoa... descrita em I Co 13:4-7; veja: 

“... é sofredor, é benigno; ... não é invejoso; ... não se vangloria, não se enso-

berbece, não se porta inconvenientemente, não busca os seus próprios interes-

ses, não se irrita, não suspeita mal; não se regozija com a injustiça, mas se re-

gozija com a verdade; tudo sofre, tudo crê, tudo espera, tudo suporta”. 

Cerca de 15 características humanas... E aqui, Sha’ul diz sobre o AMOR que, por-

tanto, também deve ser uma pessoa, segundo a logica trinitariana! 

Bem, o Novo Testamento une Pai e Filho de modo impressionante. Mas os cor-

ruptos introduziram mais um pretenso ser, aquele que não perdoa, para desme-

recer os méritos da Cruz e rebaixar o ETERNO como o ‘deus’ violento, implacável, 

destruidor, no Antigo Testamento; a ponto de grande parte dos ditos crentes 

chegarem ao extremo de nem mesmo considerar os escrito do chamado Velho 

Testamento, exceto o livro de Salmos... Para estes, somente o Novo Testamento, 

pois ali, o ‘deus’ é Amor... Amnao! 

Música Final: Kumi Ori (Levanta-te – um hino que reflete Yashuyah 60:1-2)... 

Oremos: Santo Pai... Somos gratos por nos ter enviado o Seu santo Filho, o 

nosso Criador e Redentor, para que Ele nos ensinasse o Caminho da salvação... 

Somos gratos também pela Verdade e por nos libertar da maligna influência das 

doutrinas de satan que hoje se fazem presentes em todas as igrejas trinitarianas; 

e que tão somente as Escrituras, seja a nossa fonte de orientação! Ajude-nos a 

ensinar a Verdade e principalmente impeça que irmãos, entre nós, nos abando-

nem seguindo estas falsas igrejas que iludem milhões e milhões de irmãos... As-

sim, solicitamos que derrame as Suas bênçãos sobre todos nós e também aos 

nossos familiares para que eles também vejam que somente Tu és a Verdade 

que ilumina e liberta... Este é o meu desejo e o faço em Nome de Yaohu’shua... 

Amnao! 

* 10:45hs – Encerramento (convite)... Amnao! 

 

 


