Culto Messianico #92

* 9:00hs - Inicio da Escola Sabatica

* 9:20hs - Louvor Musical.

* 9:35hs - Informacdes gerais [judaismo]

* 9:40hs - Culto a YAOHUH UL'HIM e ao Seu Filho, Yaohu’shua!

Introito (Canto Congregacional) e entrada da plataforma — Adonai.mp3
Doxologia (Oracdo de Invocacao em siléncio, seguida de canto congregacional).

Shua’oleym a todos... sejam bem vindos... tenham todos um excelente shabbos
na presenca dEles... vamos cantar uma musica hebraica para a nossa meditacdo!

Kol Dodi.mp3 - Oracao feita pelo Rosh ao CRIADOR, Unico!

SERMAO 92: Em busca do Consolador!

Vamos ler Lc 24:49 - 'E eis que sobre vos envio a promessa de meu Pai; ficai
porém, na cidade, até que do alto sejais revestidos de poder’... Disse Yaohu’shua,
pouco antes de ser acendido aos céus! Que poder é este? Usando At 2, explicam
gue se trata da vinda do Consolador, o “deus espirito santo”!

Irmdos, o nosso objetivo, hoje, ndao € machucar os cristaos trinitarianos, mas,
apresentar os fatos. Como servos do Altissimo, ndo nos é permitido ter idéias no-
vas, ou preferéncias proprias, no que diz respeito a fé. E, especialmente quando
se trata de assunto tdo polémico que pode confundir ou fazer tropecar aqueles
gue ainda estao iniciando sua caminhada espiritual...

Qualquer doutrina sé tem algum valor quando se fundamenta no que “esta es-
crito” nas Escrituras. Quando se estudam profecias, ainda que pensemos de
forma diferente da estabelecida pela maioria, ha a seguranga de saber que ne-
nhuma nova interpretacao pode derrubar marcos ja estabelecidos! Porém quando
se fala de doutrina, como é o caso da trindade, o problema se agrava, pois, esse
aparente “marco” nao passa de mais que um fundamento intruso em meio ao
puro evangelho. O debate nao gira em torno da existéncia ou ndo do “Espirito
Santo”, como muitos tém feito parecer; ndo temos duvidas da Sua existéncia!

A Unica questao é: NAO podemos incorrer na transgressao do 1° mandamento,
que nos adverte: “Nao teras outros ‘deuses’ diante de Mim”. Ex 20:3. Com este
pensamento é que vamos explorar este tema a luz das Escrituras e dos registros
histdéricos; por isto vamos comecar analisando esta passagem que estd em TO-
DAS as biblias que vieram da Vulgata, publicada pela ICAR: “Ide, portanto, fazei
discipulos de todas as nacdes, batizando-os em nome do Pai, e do Filho, e do Es-
pirito Santo” (Mt 28:19). Acrescentamos a este vs. o conceito de que na trindade
temos o ‘deus pai’, o ‘deus filho’ e o ‘deus espirito santo’! Trés deuses em um sé!

Parece-nos razoavel acreditar que:

- Quando Cristo supostamente disse o que estd registrado em Mt 28, havia disci-
pulos presentes. E certamente, o que Ele disse foi ouvido e entendido por todos.
Portanto, um discipulo como Kafos, por exemplo, poderia nos dizer exatamente
como foi que entendeu a ordem do Salvador. Deveriam eles, a partir de entao,
“imergir em nome de uma trindade” [como fazem hoje, TODOS os evangélicos,
pentecostais ou ndo], composta por trés pessoas divinas que misteriosamente
formam um Unico ‘deus’? Porém, em At 2:38, vemos Kafos conclamando seus ou-
vintes a se arrependerem para serem imersos em Nome de Yaohu’shua [jesus,
nas apdcrifas] e ndo em trés nomes, ou no nome dos trés. Kafos explicou ainda
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que os imersos em Nome de Yaohu’shua receberiam dons do rukhah/o espirito
[Espirito Santo, nas corruptas] como dadivas!

Suponhamos, porém, que Kafos nessa ocasiao houvesse esquecido a ordem de Mt
28:19 [apenas dez dias depois] e deixado de imergir em nome da trindade... Teria
a Biblia uma outra evidéncia de como Kafos entendera a ultima ordem de Ya-
ohu’shua? Atos 10:48 afirma que ele ordenou que Cornélio e os seus, deveriam
ser imersos em Nome de Yaohu’shua; mais uma vez ignorando a ordem dada em
Mt 28:19 e ninguém o contestou!

Assim, vemos que Kafos deve ter entendido o imperativo de Yaohu’shua diferen-
temente do que a maioria dos trinitarianos compreendem hoje! Mas, sera que Ka-
fos estava sozinho em seu entendimento? Nao! Em Atos 8:16, ele e Yao’khanan
foram a Samaria encontraram um grupo que havia sido imerso em Nome de Ya-
ohu’shua, por Fylyp. Faltava-lhes apenas receber o divino presente da imersao,
que era o dom do “Espirito”. Por isso, Kafos e Yao’khanan Ihes impuseram as
maos e oraram por eles...

E o apostolo Sha’ul, que dizia ndo ter recebido o Evangelho de nenhum homem,
mas do proprio Cristo (Gl 1:12), imergia ele em nome da trindade? Quando visi-
tou Efeso, Sha’ul encontrou irmdos que conheciam apenas a imers&o de Yao'kha-
nan [na promessa de um Messias vindouro]. Pois bem, Sha’ul, depois de instrui-
los, imergiu-os somente no nome de Yaohu’shua. Depois, colocou a mao sobre
eles para que recebessem do dom do “Espirito”. E eles falaram em linguas [co-
nhecidas] e profetizaram! Teria Yaohu’shua dado OUTRO tipo de ordem para
Sha’ul; diferentemente daquela dada aos discipulos e registrada em Mt 28:19?

O que estamos dizendo é que nao existe na Biblia qualquer registro da imersao
realizado em nome de uma trindade. Diante disso, restam-nos trés opgodes: os
discipulos se rebelaram contra Yaohu’shua e desobedeceram a Sua ordem de
imergir em nome da trindade; ou os discipulos entenderam a ordem de um jeito
diferente do proposto pelos trinitarianos e... ou Yaohu’shua nunca ordenou que
imergissem em “nome do Pai; do Filho e do Espirito Santo”! Vocé vé outra opgao?

Até aqui, demonstramos que a ordem de Mt 28:19 foi entendida pelos discipulos
de modo diferente do que hoje defendem os trinitarianos, pois imergiam apenas
em Nome de Yaohu’shua. Poderia a terceira opgao ser também verdadeira, ou
seja, poderiam os discipulos ter entendido a ordem de maneira diferente porque,
de fato, foi dada de modo diferente?

Estudiosos ndo comprometidos com a Igreja Catdlica e seus dogmas e mistérios,
afirmam que Mt 28:19, no minimo, é fruto de um acréscimo posterior ao texto bi-
blico [faga uma busca na internet sobre Mt 28:19 e surpreenda-se!].

Uma das evidéncias citadas por esses estudiosos sdo os escritos de Eusébio de
Cesaréia, do quarto século. Dezessete vezes nos textos que escreveu antes do
Concilio de Nicéia, Eusébio cita Mt 28:19 na seguinte forma: “Portanto, ide e fazei
discipulos em Meu nome” [como esta também em Mc 16:15] ...sem mencionar a
férmula trinitariana. Nos escritos de Eusébio, pds-Nicéia, a férmula trinitariana é
encontrada cinco vezes, apenas! Irmaos...

O contexto imediato de Mt 28:19 adequa-se muito melhor a essa construcdo re-
petida tantas vezes (17 vezes) por Eusébio de Cesaréia. Veja: “Seguiram os onze
discipulos para a Galiléia, para o monte que Yaohu’shua |Ihes designara. E quando
O viram, O adoraram; MAS ALGUNS DUVIDARAM. Yaohu’shua, aproximando-
Se, falou-lhes, dizendo: toda autoridade Me foi dada no céu e na terra. Por-
tanto, ide a todas as nacOes e fazei discipulos em Meu nome, ensinando-os a
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guardar todas as cousas que vos tenho ordenado. E eis que estou convosco todos
os dias, até a consumacgao dos séculos”. Mt 28:16-20.

- Parte dos onze se ajoelharam perante Yaohu’shua, enquanto outros tiveram du-
vida se deveriam fazé-lo, pois sabiam que s6 deveriam se ajoelhar diante do Al-
tissimo. Mas entdo entenderam que Ele recebera toda a autoridade do Pai! Pois,
diante da duvida, Yaohu’shua |hes explica que havia recebido do Eterno toda a
autoridade no céu e na terra e que, portanto, poderia ser adorado de joelhos!

A concessao da autoridade divina a Cristo, possibilitou-Lhe ainda ordenar aos dis-
cipulos que fossem a todas as nacodes, fizessem discipulos e os imergissem em
Seu Nome [0 Verdadeiro e nao em um nome paganizado, como ‘jesus’], ensi-
nando-o0s a guardar tudo o que lhes dissera antes. (Veja Lc 24:45-47).

O Filho do Altissimo, com a autoridade e poder que recebera do Pai, promete en-
tao que estaria espiritualmente com eles todos os dias até o fim dos tempos. Mar-
cus confirma que Ele cumpriu essa promessa: “De fato o Criador, Yaohu’shua, de-
pois de |hes ter falado, foi recebido no céu, e assentou-Se a destra de UL'HIM. E
eles, tendo partido, pregaram em toda parte, cooperando com eles o Criador,
confirmando a Palavra por meio de sinais que se seguiam” (Mc 16:19-20).

Portanto, fica muito claro que acrescentar outros personagens a ultima declaragao
de Cristo registrada por Matt'yaohuh fere o contexto, tornando o texto confuso,
pois |he desvirtua o sentido e a autoridade de Yaohu’shua. Roma, mudando pala-
vras e textos, mistificou aquilo que era claro. A Palavra do Altissimo, como um
todo, é uma cadeia perfeita, prendendo-se uma parte a outra, e explicando-se
mutuamente; é a isto que damos o nome de contexto!

Ora, um dos unicos textos da Biblia do qual até os tedlogos trinitarianos tém
plena certeza de que se trata de um acréscimo é aquele que se encontra entre
colchetes em I Jo 5:7-8 e favorece a trindade: “Pois ha trés que dao testemunho
- e ACRESCENTARAM: ‘no céu, o Pai, a Palavra, e o espirito; e estes trés sdo um.
E trés os que testificam na terra’; entdao o texto ORIGINAL continua: o espirito, a
agua e o0 sangue, os trés sao unanimes num so propdsito”. Resta-nos saber de
gquem se trata este ‘espirito’ que concorda com Yaohu’shua, veremos a frente!

Irmdos, a mais recente edicao da Biblia de Jerusalém [B]], lancada em agosto de
2002 pela Igreja Catdlica, na nota de rodapé de Mt 28:19, diz que a frase “bati-
zando-os em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo”, possivelmente tenha
sido acrescentada posteriormente ao Livro de Mateus. veja: “E possivel que, em
sua forma precisa, essa formula reflita influéncia do uso litlrgico posteriormente
fixado na comunidade primitiva. Sabe-se que o livro dos Atos fala em imergir “no
Nome de Yaohu'shua” (cf At 1:5; 2:38). Mais tarde deve ter-se estabelecido a as-
sociacao da imersdo as trés pessoas da trindade...”. Até aqui é fato, mas... E os
versiculos que constam YAOHUH, Yaohu’shua e o espirito, juntos?

Os defensores da teoria da trindade usam tais versos para tentar provar que o
“Espirito Santo” é uma pessoa e que a trindade é biblica... Alegam que tais versos
comprovam a existéncia da trindade. Vejamos alguns exemplos: “Imerso Ya-
ohu’shua, saiu logo da agua, e eis que se |he abriram os céus, e se viu o ‘espirito
de UL'HIM descendo como [faz] uma pomba, vindo sobre ele. E eis uma voz dos
céus, que dizia: Este é o me Filho amado, em quem Me comprazo” (Mt 3:16-17).

A Biblia em nenhum momento diz que o espirito que desceu, como desce uma

pomba, era uma terceira pessoa... pelo contrario, afirma claramente que se tra-

tava do préprio do Pai, em espirito, se manifestando de alegria! O verso mostra

uma manifestacao dupla do Pai: manifestou-se através da Sua Gldria (presenca
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espiritual) e da sua voz... Se através deste verso chega-se a conclusao de que o
espirito € uma pessoa, também poderiamos chegar a conclusao de que a voz do
ETERNO também é uma pessoa. E, por que nao? Sé porque espirito esta escrito
com inicial mailscula [em sua biblia] e a voz com inicial minlscula? Sempre de-
vemos lembrar que isso € uma convencgdo adotada pela gramatica atual, pois no
original ndo havia tal distingdo. Além do mais, a expressao “Espirito Santo” nao
consta dos originais e s6 apareceu na versao catdlica em latim, a Vulgata [sec V]!

Irmaos, para manter a coeréncia com as citacdes das ‘trinitarianas’, manteremos
aqui a expressao ‘espirito santo’, ‘deus’, ‘senhor’ sempre entre aspas... Vamos la
“A graca do ‘senhor jesus cristo’, e o amor de ‘deus’, e a comunhao do ‘espirito
santo’ sejam com todos vds”. (II Co 13:13 ou v. 14, em algumas versoes).

Ao lerem este trecho, interpretam precipitadamente que nossa comunhao deve
ser com a 32 pessoa da trindade. Mas nao é isso que o apdstolo diz. Sha'ul é claro
quando afirma “e a comunhdo do ‘Santo espirito’”, nao diz a comunhdo com o
“Espirito Santo”. Gragas a outros textos da Biblia, ndo precisamos ser enganados
neste ponto. A comunhdo do espirito € a comunhdo que existe entre o Pai e o Fi-
lho. Veja este mesmo texto em uma escritura unitariana: Que a graga do Ma-
oro’eh Yaohu'shua hol’'Mehushkyah e o amor de UL'HIM seja convosco. E que este
mesmo kod’shua Ruk'hah (Espirito) esteja em vosso intimo. [ESN - Escrituras Sa-
gradas segundo o Nome; EUC (Edicao Unitariana Corrigida by CYC)].

Nossa comunhdo ndo é com o espirito; nossa comunhdo é com o Pai e com o Fi-
lho, em espirito! O ETERNO nao pode se manifestar em toda a Sua gléria diante
de olhos pecadores e Cristo nao estd mais conosco, em carne. Assim, toda comu-
nhdo que temos com o Pai e com o Filho é através dEles, em espirito. Jo 14:18-
23. Yao’khanan mostra isto: “Ora a nossa comunhao é com o Pai [YAOHUH
UL'HIM] e com o Seu Filho, Yaohu’shua hol’'Mehushkyah” - 1 Jo 1:3. No entanto...

Algumas pessoas defendem que o “Espirito Santo” € uma pessoa, pois alguns ad-
jetivos (atributos) e verbos (agdes) relacionados ao “espirito” sdo tipicos de seres
pessoais; dizem eles. Por exemplo: “Nao entristecais o espirito de DEUS [UL'HIM

em espirito; cf. Jo 4:24], no qual fostes selados para o dia da redencao” (Ef 4:30)

“Do mesmo modo também o espirito nos ajuda na fraqueza; porque ndao sabemos
0 que havemos de pedir como convém, mas o espirito mesmo intercede por noés
com gemidos inexprimiveis” (Rm 8:26). [aqui Yaohu’'shua, em espirito; cf. Rm
8:34]. Irmaos, aprendam a examinar o contexto para saberem de quem se esta
falando... Mas algumas passagem sdo claras, veja: “Porque nao sois vos que fa-
lais, mas o espirito de vosso Pai é que fala em vés” (Mt 10:20). O qué? ...nao fi-
cou claro? Claro que nao ...pois lemos em uma escritura trinitariana que faz com
que vocé pense que tanto o Pai como Filho, tem um espirito; algo além deles ou
que lhes pertence! Trindade é sempre assim: uma Bavel! Mas em uma unitariana,
a passagem fica clara, veja: ‘Pois nao serdo vocés quem falara, mas, YAOHU'ABI
[vosso PAI celestial], em espirito [ruk'hah] falarad pela vossa boca! Mas...

Apenas pessoas podem se entristecer, alegam os trinitarianos. “Sé uma pessoa
pode ajudar, interceder e falar”. V&? ...os defensores da trindade afirmam que se
o “espirito do ETERNQO” [repito, ‘outro’, fora Ele] se entristece, ajuda, intercede e
fala, entdo ‘ele’ € uma pessoa divina! Este argumento faz sentido? A Biblia em-
prega diversas figuras de linguagem, inclusive atribuindo ao “espirito” qualidades
e acoes tipicas do seu possuidor (um ser pessoal). Isto nao significa que o espi-
rito seja uma outra pessoa. A prova deste fato sdao os muitos exemplos de atribu-
tos e acdes pessoais atribuidos também a espiritos de seres humanos.
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O espirito do apdstolo Sha’ul orava: “O meu espirito ora de fato”. (I Co 14:14).
Como um espirito de um homem pode orar se esta € uma acao pessoal? Seria,
porventura, o espirito de Sha’ul uma segunda pessoa, além de Sha’ul? O verso
seguinte explica: "Orarei com o meu espirito... Cantarei com o espirito”. (I Co

14:15). E claro que quem orava e cantava era o proprio Sha’ul. (cf. At 17:16).

Ha dezenas de outros exemplos na Biblia onde ‘espiritos’ sdo descritos com atri-
butos pessoais ou realizando (ativa ou passivamente) acdes tipicas de pessoas.
Concluimos que quando a Biblia diz que o espirito de alguém se entristeceu, en-
tao trata-se de uma figura de linguagem. Literalmente, quem se entristeceu é a
pessoa, nao o “tal espirito”. Isso vale também para o ETERNO. Quando a Biblia
diz que alguém mentiu para o espirito do ETERNO, na verdade isso significa que
mentiram para o préprio ETERNO. Quando diz que o espirito intercede, certa-
mente esta se referinc!o a Cristo, nosso unico intercessor e mediador, ndo é o que
diz Rm 8:347? Ouca: “E Yaohu’'shua quem morreu, ou antes, quem ressuscitou, o
qual esta a direita de UL'HIM, e também intercede por n6s”! (cf. I Tm 2:5).

Isto posto, agora vocé pode entender Gn 6:3 que escreve: UL disse: O meu rukha
(espirito) ndo continuara a contender [comigo] e ser desonrado pelo homem,
visto que é todo ele mal... Mas antes de continuarmos, me lembro de mais uma
“pessoa” que possui s6 ela, cerca de 15 boas qualidades, dignas de uma pessoa
salva! Vamos ouvir I Co 13:5-7 que diz: é sofredor, é benigno; ... ndo é invejoso;

. ndo se vangloria, ndao se ensoberbece, nao se porta inconvenientemente, nao
busca os seus préprios interesses, nao se irrita, ndo suspeita do mal; nao se re-
gozija com a injustica, mas se regozija com a verdade; pois ... tudo sofre, tudo
cré, tudo espera, tudo suporta. Quem é esta pessoa? O AMOR!

Compreendido isto, ja podemos responder Quem &, entao, o ESPIRITO que foi en-
viado? Vamos ler: “Ora, o Criador é o espirito; e, onde esta o espirito do Criador,
ai ha liberdade. E todos nds, com o rosto desvendado, contemplando, como por
espelho, a gléria do Criador; somos transformados, de gléria em gléria, na sua
propria imagem, como pelo Criador, o espirito”. (II Co 3:17-18). Assim...

“Eu rogarei ao Pai, e ele vos dara outro Consolador, a fim de que esteja para
sempre convosco, o espirito da verdade, que o mundo ndo pode receber, porque
nao no v&, nem o conhece; vos o conheceis, porque Ele habita convosco e estara
em voés. Nao vos deixarei 6rfaos, voltarei para vos outros. Ainda por um pouco, €
o mundo ndao me vera mais; vos, porém, Me vereis... (Jo 14:17-19). Portanto...

"0 que temos visto e ouvido, anunciamos também a vds outros, para que vos,
igualmente, mantenhais comunhao conosco. Ora, a nossa comunhdo é com o Pai
e com seu Filho, Yaohu’shua hol’'Mehushkyah” (I Jo 1:3).

As Escrituras indicam claramente uma relagao entre YAOHUH e YAOHU'SHUA,
apresentando com clareza a personalidade e individualidade de cada um. Por isto,
a unidade que existe entre Cristo e n6s, ndo anula a nossa personalidade. Somos
um em designio, mente, carater, mas ndo em pessoa. E assim que o ETERNO (o
Pai) e CRISTO (o Filho) ‘sao um’; ou seja, unidos em propésitos! (Jo 10:30).

Quem é na verdade o “Espirito Santo”? Alguns dizem que é o poder do ETERNO,
outros pregam que € a terceira pessoa da trindade. Finalmente ha aqueles que
ndo tém muita disposicao para um estudo mais aprofundado e se acomodam ale-
gando que se trata de um mistério sem importancia para a salvacao [lembrem-
se, ‘mistério’ € como se define babilonia - Ap 17:5]. Porém, o contexto de tais
passagens, nos indicam que “Espirito Santo” [usando a frase deturpada das ‘al-
meidas’ que transformou esta expressdao em um nome préprio, se é que podemos
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assim dizer] ...nos mostram que esta expressdao € um modo figurado de se referir
a acao do proéprio ETERNO (Lembram-se de Jo 4:24 que diz que YAOHUH é espi-
rito?) ou até mesmo a acdo do Seu Filho (Leia At 20:28 e veja quem Luka chama
de ES), ambos, onipresentes em espirito! Mas...

O que é “ESPIRITO”? Isso pode parecer um conceito muito basico e dbvio, mas é
incrivel como muitas pessoas duvidam que o “Espirito Santo” seja apenas espirito
no sentido original da palavra. Vamos buscar compreender o que 0s autores da
Biblia queriam dizer quando escreviam a palavra “espirito”; insisto, jamais escre-
veram “Espirito Santo”! O que um escritor biblico, profeta ou apdstolo, tinha em
mente quando escrevia a palavra “espirito”? Quando ouvimos a palavra “espirito”
nossa interpretacao € a mesma do profeta ou apostolo?

Em nossa cultura, fortemente influenciada pelo catolicismo e espiritismo (pente-
costalismo), sempre que se fala em “espirito” a tendéncia natural é imaginar uma
forca paralela atuando independentemente do corpo - uma entidade autbnoma,
invisivel, mas consciente; muitas vezes até chamada de “alma”! Este é o conceito
popular, pregado pelas religides e apresentado em filmes e novelas. Lamentavel-
mente este conceito ja enraizado tem afetado negativamente a compreensao bi-
blica, pois sempre que se |é a palavra “espirito”, a pessoa é induzida por sua fé.

Para os escritores biblicos o significado da palavra “espirito” era bem diferente
deste conceito popular. Para que cresgamos no conhecimento, temos que resta-
belecer o conceito original; sé assim teremos uma visao clara do que a Biblia en-
sina sobre o espirito em relagdo ao homem; em relagdo ao ETERNO e principal-
mente em relagao ao Seu Filho, hoje, onipresente entre nés - Mt 18:20; 28:20.

No Velho Testamento, escrito em hebraico, o original da palavra “espirito” é
rukhah. E, rukhah significa félego, vento, sopro e respiracdo e se aplica tanto ao
espirito nos animais quanto ao espirito nos homens, espiritos malignos e espirito
também para o ETERNO. A maior parte do NT foi escrita em grego onde a palavra
espirito € pneuma. Esta palavra grega tem o mesmo significado de rukhah no he-
braico, ou seja, € um sin6nimo de espirito, félego, vento, sopro, ar.

E da palavra pneuma que derivam algumas palavras da lingua portuguesa tais
como pneu, pneumatico, pneumonia - todas relacionadas a respiracao ou ao ar.
Lembrando que os ANJOS também sdo identificados como “espiritos” em Hb
1:14; dai ‘espiritos malignos’ para os anjos caidos... E, sera que a intencdo dos
apostolos ao escrever “pneuma do ETERNO” era se referir a uma outra pessoa da
divindade? Ou estavam se referindo ao félqgo, sopro do ETERNO; ou mesmo ao
Seu poder [dynamo] ou acdo? E mais, ESPIRITO SANTO é nome proprio? Veja,
embora a Biblia apresente o nome do Pai (YAOHUH no hebraico) e o nome do Fi-
lho (Yaohu’shua), o “nome” do “ES” ndo nos é dito. Mas... Cuidado! DEUS tam-
bém ndo é um nome, é um titulo; e um titulo pagao! O titulo correto para se refe-
rir ao ETERNO é UL'HIM (corrompido para Elohim em honra a EL, um idolo babil6-
nico que tomou conta dos Nomes dos profetas e titulos). UL'HIM é um superlativo
- como em branco, branquissimo - cujo significado € CRIADOR, sé atribuido ao
Altissimo, o ETERNO. A sua forma simples - o grau normal - é UL (corrompido
para EL) e se aplica tdo somente ao nosso Criador, Yaohu’'shua! Continuando...

Tradutores corruptos da Biblia, ao traduzir a palavra pneuma (espirito), o fez com
letra mailscula para impor suas crencgas pessoais ao texto. No entanto, a palavra
pneuma, originalmente nao foi escrita desta forma. Os manuscritos mais antigos
do Novo Testamento sdo alguns fragmentos de papiro escritos em uncial. O pa-
drdo uncial utilizava-se apenas de letras maiusculas. Este padrao continuou sendo

utilizado nos pergaminhos até o século XI, quando a escrita com iniciais
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maiulsculas e as demais com letras minusculas, comecou a ser adotada. Fica
claro, portanto, que escrever “Espirito Santo” com iniciais mailsculas é uma con-
vencgao adotada posteriormente e assim reflete a crenga pessoal do tradutor, cor-
rupto! E repito, até a palavra ‘santo’ € um acréscimo!

“Nao sabeis que sois santuario do UL'HIM, e que o espirito (pneuma) dEle habita
em vo6s?” (fozI Co 3:16 e I Co 6:19 que diz o mesmo). Apdos a anadlise destes ver-
sos, concluimos sem duvida que o “Espirito Santo” € o proprio ETERNO, em espi-
rito; € ndo uma terceira pessoa. E o préprio ETERNO que habita em nds. Afinal,
nao é deste “espirito” [aqui folego] que o Criador soprou sobre nds, gerando a
VIDA em nosso ser; uma alma vivente (cf. Gn 2:7)? Veja: “Entao Yaohu’shua cla-
mou em alta voz: Pai, nas tuas maos entrego o meu espirito! E dito isto expirou”
(Lc 23:46). Ele entregara a Sua vida! Pois... “o p6 volte a terra, como o era, e o
espirito (o rukhah; o folego; a vida) volte a UL'HIM, que o deu” (Ec 12:7).

Portanto, um ‘espirito’ com existéncia e personalidade propria € um conceito pa-
gao defendido pelo Espiritismo e pelo trinitarianismo. Seria, portanto, o E.S. uma
alma?!? Sha’ul confirma que o “Espirito Santo” ndo é uma terceira pessoa, mas é
sim o proprio ETERNO, colocando “espirito do ETERNO"” e “Espirito Santo” como

expressoes equivalentes, ouga: “Por isso vos fagco compreender que ninguém, fa-
lando pelo Espirito de UL'HIM, diz: Yaohu’shua é maldito! ...e ninguém pode di-

zer: Yaohu’shua é o Criador! ...sendo pelo Santo espirito; [YAOHUH]” (I Co 12:3)

Ha muitos outros versos que servem como evidéncia clara de que o “Espirito
Santo” é o préprio UL'HIM [Jo 4:24]. E o que dizer do Espirito de Cristo? E correto
afirmar que o Messias e o espirito do Messias sdao sinbnimos? Vejamos: ‘Queriam
saber a respeito do que o Espirito de Cristo estava falando no seu intimo, pois Ele
Ihes mandava escrever os fatos que desde entdo tém acontecido’. I Pd 1:11.

Este verso nos daria condi¢cdes de afirmar que: espirito de Cristo € o proprio Ya-
ohu’shua; por isto, lemos em Jo 14:23 - Respondeu-lhe Yaohu’shua: Se alguém
me amar, guardara a minha palavra; e meu Pai o amara, e viremos a ele, e fare-
mos nele morada. Portanto, cada um dos seres divinos (Pai e Filho) sao “espiri-
tos”; pessoas independentes... Yaohu’shua hol’'Mehushkyah e o seu Pai sao duas
pessoas distintas, mas se fazem presentes, em espirito. Jamais lemos na Biblia
“Eu, o Pai e 0 '‘ES’ somos um”! Reiteramos: O Pai e o Filho sao um porque ambos
tém um Unico propdsito, trazer-nos a Salvacdo - leia Am 3:3. Por isto, “quem me
vé a Mim vé o Pai... Crede-me que Estou no Pai, e o Pai em Mim” (Jo 14:9, 11).

Ora, € impossivel aceitar que o Pai esta no Filho e o Filho esta no Pai de forma fi-
sica. E claro que Cristo esta dizendo que o Pai esta espiritualmente no Filho e o
Filho esta espiritualmente no Pai; assim como, espiritualmente, AMBOS estdo em
nds — Jo 14:23 cf. I Co 6:19. Da mesma forma podemos ser um com ELES se re-
cebermos em nos a ELES! Isso Yaohu’shua deixou claro em sua oragao interces-
sora (Jo 17:21): “A fim de que todos sejam um; como és Tu, 6 Pai, em Mim e Eu
em ti, também sejam eles em Nods; para que o mundo creia que Tu me enviaste”.

O plano do Criador é que sejamos um com Ele e com o Pai. Ndo uma sé pessoa,
fisicamente falando, mas uma unidade espiritual, ou seja, que andemos em espi-
rito com Eles: “aquele que se der a YAOHUH, torna-se um sé espirito com ELE”. (I
Co 6:17). Nao haveria necessidade de apresentarmos mais versos comprovando
que “Espirito Santo” € um termo usado de modo alternado para o ETERNO e para
Cristo. Fica entao claro que o “Espirito Santo”, aqui, € o préprio Yaohu’shua, ou
seja, Ele, espiritualmente Se manifesta a quem O ama; e ndo uma terceira pes-
soa distinta do Pai e de Cristo. Assim, a reposta para a pergunta “"Quem € o espi-

rito?” nunca esteve tao préxima: “Ora o Criador é o espirito; e onde esta o
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espirito do Criador ai esta a liberdade” (II Co 3:17). Sem duvidas esta é a melhor
resposta para esta pergunta... Sha'ul acaba de responder: “Yaohu’shua é o espi-

rito”. E Yao’khanan havia afirmado que YAOHUH é o espirito! Porém, nao se trata
de contradicdes, mas sim que AMBOS sdo “espiritos”, e santos!!! E o Consolador?

Apds Mateus 28:19, o texto mais utilizado para a defesa da trindade e da pessoa-
lidade do “Espirito Santo” esta no discurso de Cristo aos discipulos, quando o
Mestre prometeu o Consolador. (Caps 14, 15 e 16 do evangelho de Yao’khanan).

O termo “consolador”, traduzido do grego “paraclitos”, é citado em apenas 5 ver-
sos da Biblia, sempre pelo apodstolo Yao’khanan (Jo 14:16; 14:26; 15:26; 16:7 e
I Jo 2:1). O sentido original da palavra grega paraclitos esta relacionado a alguém
que estd ao seu lado a fim de ajudar, defender, consolar. Ha varias traducgodes
possiveis para a palavra grega paraclitos. Além de “Consolador”, a traducao mais
comum em portugués, algumas versdes usam “Confortador”, Conselheiro, Advo-
gado, e até mesmo Paraclito como traducdes possiveis para a palavra grega pa-
raclitos. Porém, em Jo 14 “tradutores corruptos” preferiram usar CONSOLADOR e
ndo “advogado” como ficou em I Jo 2:1; porque sera???

Vamos fazer uma breve analise sequencial, comegando por Jo 14:16 e passando
por todos os versos e contextos onde o paraclitos é citado. O objetivo principal
deste capitulo é revelar quem é o paraclitos (consolador). Das cinco ocorréncias
biblicas da palavra paraclitos, as quatro primeiras sairam diretamente dos labios
de Yaohu’shua e foram relatadas por Yao’khanan, a ultima saiu da pena do apds-
tolo Yao’khanan em sua primeira epistola.

Yaohu’shua prometeu o Consolador (paraclitos). Mas quem é o paraclitos? Cristo
mesmo responde: O paraclitos é o “espirito da verdade” (14:16, 17). Portanto, o
“espirito da Verdade” é o Consolador prometido por Cristo. Irmaos, a Verdade
tem espirito? E evidente que estamos lidando com elementos simbdlicos cuja in-
terpretacdo deve ser dada pela prépria Biblia. Entdo...

Qual é ou quem é o espirito da Verdade? Primeiramente temos que entender qual
é a definicao de “WERDADE" dentro do contexto do capitulo 14. O leitor atento
percebera que logo nos primeiros versos de Jo 14 a “verdade” é definida por
Cristo: “"Eu Sou o Caminho, a Verdade e a Vida” (Jo 14:6). Portanto, se a verdade
neste contexto é Cristo, entdo o “espirito da Verdade” pode ser interpretado natu-
ralmente como o Messias, ou seja, ELE mesmo!!! Mas antes, qual é a finalidade
da vinda do Consolador? O verso 16 responde: “a fim de que esteja para sempre
convosco”. Esta expressdo lhe é familiar? Quem prometeu que estaria conosco
para sempre? Leia Mt 18:20; 28:20. A finalidade do paraclitos é a mesma de
Cristo: estar para sempre conosco! Repetimos: “E eis que estou convosco todos
os dias até a consumacao dos séculos” (Mt 28:20). Ora, o Consolador é o proprio
Cristo que esta conosco, nao mais em carne, mas atuando em espirito! E no
mesmo texto temos mais evidéncias de que Yaohu’shua é o nosso Paraclitos...

Em Jo 14:18 apods dizer que o espirito da verdade “estara em vés” (vs. 17), Ya-
ohu’shua afirma que: “Nao vos deixarei 6rfaos, virei para vos”. (Jo 14:18). E
acrescenta: “Naquele dia conhecereis que estou em meu Pai, e vds em mim, e eu
em vos” (Jo 14:20). Como? Espiritualmente falando, é claro!

E neste sentido figurado que o pardclitos (ou “Espirito Santo” ou “Messias”) é pro-
metido apenas para apds a Sua ascensdo. Ndo faria sentido Cristo dizer que esta-
ria com os Seus discipulos em espirito se Ele ja estava com os discipulos, em
carne. Isto se cumpriria no Pentecostes, 50 dias depois! Veremos na proxima se-
mana, 0 nosso Pentecostes! Amnao!



Mdusica Final: MA TOVU

Oremos: Santo Pai... Estamos felizes por nos ter permitido estar na Sua Santa
presenca, mediante a acao espiritual do seu Santo Filho, Yaohu’shua, o nosso pa-
raclitos! Dirija os nossos familiares e amigos que ainda nao encontraram a Ver-
dade, para que se entreguem em Suas maos e que assim possam receber de Ti, a
companhia do nosso Consolador! Solicitamos também as Suas béngaos sobre to-
dos os nossos irmaos, dando a eles chamas espirituais para que o inimigo nao te-
nha como agir... Estes sdao os meus pedidos e os faco em Nome de Yaohu’shua, o
Teu santo Filho e Criador nosso. Amnao!

* 10:45hs - Encerramento (convite)... Amnao!



